Znajomos¢ 1 stosowanie przepisow ustawy o dostepie
do informacji publicznej przez pracownikow
administracji samorzadowej. Studium na podstawie

wynikow badan ankietowanych

Wprowadzenie

Wspolczesne panstwo demokratyczne opiera si¢ na fundamentalnych zasadach
jawnosci dzialania organow panstwowych 1 odpowiedzialno$ci wtadzy publicznej wobec
obywateli. Jednym z kluczowych instrumentdéw realizacji tych zasad jest prawo dostgpu do
informacji publicznej!, stanowigce narzedzie oddolnej kontroli spotecznej. Mechanizm ten nie
tylko wzmacnia zaufanie do instytucji publicznych, lecz takze umozliwia obywatelom realny
wplyw na procesy decyzyjne oraz sposob wydatkowania srodkow publicznych. Praktyczne
funkcjonowanie tego prawa, zwlaszcza na poziomie jednostek samorzadu terytorialnego (JST),
wymaga jednak odpowiedniego przygotowania urzednikéw, aby mozliwe bylo

zagwarantowanie rownowagi pomi¢dzy jawnos$cig a ochrong danych prawnie chronionych.

Szkolenia skierowane do pracownikow administracji publicznej, realizowane m.in.
przez Narodowy Instytut Samorzadu Terytorialnego (NIST), odgrywaja istotng rolg w
promowaniu wiedzy oraz skutecznych rozwigzan dotyczacych dostepu do informacji
publicznej. Warto zaznaczy¢, ze oferta szkoleniowa NIST skierowana jest tak dla urzednikow
samorzadowych, jak i radnych czy wilodarzy gmin i powiatow w catej Polsce. Jednym ze
wspomnianych szkolen o zasiggu ogoélnokrajowym byto przeprowadzone w dniu 20 marca
2025 r. szkolenie pn. ,,Wtadza lokalna wobec oddolnej kontroli obywateli realizowanej poprzez
dostep do informacji publicznej — zagadnienia praktyczne”. Podstawag do opracowania jego
programu byly badania prowadzone przez pracownikow naukowych Instytutu Nauk o Polityce
i Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, dotyczace

stosowania przepisow prawa do informacji publicznej w praktyce. Cz¢$¢ wynikow tych badan

! Zob. Ustawa z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 1. poz. 902).



zostala juz wczesniej wykorzystana w ramach specjalistycznych opinii i ekspertyz NIST?.
Wspomnianej szkolenie oparte bylo na wynikach badan naukowych 1 najnowszym
orzecznictwie, co pozwolito na poglebienie kompetencji zawodowych urzednikow i lepsze
rozumienie aksjologii prawa do informacji. Dzieki temu uczestnicy uzyskali nie tylko wiedze
teoretyczng, ale takze praktyczne wskazoéwki dotyczace wlasciwego rozpatrywania wnioskow

dostepowych.

Celem niniejszego artykutu jest pokazanie, jakg wiedze odno$nie prawa do informacji
publicznej posiadaja urzednicy 1 w jaki sposob stosujg oni przepisy tej ustawy w codziennej
praktyce administracyjnej. Struktura opracowania obejmuje w pierwszej kolejnosci omowienie
podstawowych zalozen ustawy, nastepnie charakterystyke szkolenia przeprowadzonego przez
NIST, analize wynikéw ankiety wsrdd uczestnikéw, a wreszcie — syntetyczne podsumowanie i

wnioski.

Podstawy prawne i znaczenie ustawy o dostepie do informacji publicznej

Prawo dostgpu do informacji publicznej jest jednym z fundamentalnych elementow
demokratycznego panstwa prawnego, gwarantujagcym obywatelom realng mozliwos¢
sprawowania kontroli nad dzialalnoscia organow wladzy®. Jego normatywne umocowanie
znajduje si¢ przede wszystkim w art. 61 Konstytucji RP, ktéry przyznaje kazdemu obywatelowi
prawo do uzyskiwania informacji o dziatalno$ci organéw wiadzy publicznej oraz osob
petniacych funkcje publiczne. Kwestie te zostaty doprecyzowane w ustawie z dnia 6 wrze$nia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej. Akt ten precyzuje zakres przedmiotowy i
podmiotowy prawa do informacji, a takze okresla procedury jego realizacji. Jako publiczne
prawo podmiotowe, dostgp do informacji publicznej stanowi narzedzie wzmacniajace pozycj¢
jednostki wobec panstwa 1 jednoczesnie instrument ograniczajacy arbitralno$¢ dziatan

administracji®.

2 Zob. K. Pawlik, Prawne aspekty natozenia przez organ JST oplaty za udostepnienie informacji publicznej,
,,Opinie i analizy”, Nr 56/2021 (https://archiwum.nist.gov.pl/files/texts/1638434573 Opinia%20nr%2056.pdf).

3 Zob. K. Pawlik, Kwalifikacja informacji a naduzycie prawa do informacji publicznej, ,,Radca prawny w
administracji publiczne;j”, nr 1/2022, s. 34.

4 Zob. K. Pawlik, Perspektywa politologiczna prawa do informacji publicznej, [w:] A. Kotowski, A. Trocka
(red.), Wybrane problemy nauk spotecznych, W-wa 2021, s. 83.



Z aksjologicznego punktu widzenia prawo do informacji publicznej wywodzi si¢ z
zasady jawno$ci zycia publicznego, ktéra stanowi nieodzowny komponent systemu
demokratycznego®. Jawno$é ta sprzyja budowaniu zaufania spolecznego, przeciwdziala
patologiom zycia publicznego i umozliwia obywatelom aktywny udzial w procesach
decyzyjnych. W orzecznictwie sgdow administracyjnych podkresla si¢, ze prawo do informacji
publicznej nie moze by¢ interpretowane w sposob zawegzajacy, gdyz jego celem jest ochrona
interesu ogdtu poprzez umozliwienie obywatelom sprawowania kontroli nad wtadza®. Tym
samym jawnos¢ dziatan organdéw administracji nalezy traktowac nie jako przywilej, lecz jako

konstytucyjnie gwarantowany standard, ktéry wzmacnia legitymizacje instytucji publicznych.

Istotnym zagadnieniem jest rowniez zakres pojecia ,,informacji publicznej”. Zgodnie z
art. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej’, kazda informacja o sprawach publicznych
stanowi informacj¢ publiczng 1 podlega udostepnieniu. W praktyce oznacza to pojecie nieostre,
obejmujace zarowno dokumenty wytworzone przez organy wladzy publicznej, jak i te, ktore
odnosza si¢ do wykonywanych przez nie zadan. W orzecznictwie przyjeto, ze informacja
publiczng moga by¢ takze dane finansowe instytucji kultury, raporty spotek komunalnych, czy
umowy sponsorskie zawierane przez podmioty samorzadowe®. Tak szerokie ujecie stuzy petne;
realizacji zasady jawnosci, ale jednocze$nie rodzi konieczno$¢ rozwazenia wyjatkow, ktore

chronig inne wartosci konstytucyjnie gwarantowane.

W kontekscie prawa do informacji publicznej szczeg6lne znaczenie majg okolicznosci,
ktére moga uzasadnia¢ ograniczenie jego realizacji. Najwazniejszag z nich jest ochrona
informacji niejawnych, ale réwniez tajemnic ustawowo chronionych, prywatnosci osob
fizycznych oraz tajemnicy przedsiebiorcy. Ustawodawca w art. 5 ustawy’® przewidziat
mechanizmy wylaczajace obowigzek ujawnienia niektorych danych, wskazujac tym samym na
konieczno$¢ rownowazenia kolidujacych ze sobg warto$ci: jawnos$ci i ochrony dobr osobistych
lub interesow gospodarczych. Rola organéw administracji polega zatem na znalezieniu
wlasciwej proporcji pomiedzy obowigzkiem udostgpnienia informacji a ochrong

konstytucyjnych praw jednostek i bezpieczenstwa panstwa!’. W praktyce administracyjne;

5 Zob. K. Pawlik, Kontrola wiladzy poprzez dostep do informacji publicznej niezmaterializowanej, [w:] M.
Jastrzebski, M. Waldoch, Aspekty polityczne prawa do informacji publicznej w Polsce i na Swiecie, Bydgoszcz
2021, s. 60-61.

6 Zob. Wyrok NSA z30.10.2002 r., IT SA 1956/02, LEX nr 78062.

7 Zob. Ustawa z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 1. poz. 902).

8 Zob. Wyrok NSA w Warszawie z 30.10.2002 r., Il SA 1956/02, LEX nr 78062.

® Zob. Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 1. poz. 902).
107ob. K. Pawlik, Odmowa dostepu do informacji publicznej, W-wa 2021, s. 3-4.



stanowi to jedno z najtrudniejszych wyzwan, wymagajacych od urzednikéw zaréwno

znajomosci prawa, jak i odpowiedniej wrazliwos$ci aksjologiczne;j.

Kolejnym problemem ujawniajgcym si¢ w stosowaniu prawa do informacji publicznej
jest zagadnienie jego naduzywania!!. Orzecznictwo wskazuje, ze wnioski skladane wytacznie
w celu zaktdcenia pracy organdéw, prowadzenia prywatnych sporéw czy szykanowania osob
pelnigcych funkcje publiczne moga by¢ traktowane jako pozbawione spotecznego
uzasadnienia!?. W takich przypadkach administracja musi umiejetnie odréznia¢ wnioski
stuzace realizacji obywatelskiej kontroli od tych, ktore maja charakter instrumentalny.
Rownoczesnie jednak organy publiczne nie powinny instrumentalnie wykorzystywac pojgcia
,haduzycia prawa” jako wygodnego pretekstu do odmowy udzielenia informacji. Potrzebne jest
zatem wywazone podejscie, ktore bedzie uwzgledniato konstytucyjne prawo obywatela'®, a

jednoczesnie chronito prawidlowe funkcjonowanie instytucji publicznych!®.

Nauwage zastuguje rowniez procedura rozpatrywania wnioskoéw o dostep do informacji
publicznej. Organy JST, bedace najblizszym obywatelom ogniwem administracji, sg czgsto
adresatami zadan informacyjnych. Podstawowga formg udost¢pnienia informacji jest publikacja
w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP) lub w portalu danych!s. Jezeli jednak zadane
informacje nie zostaty tam opublikowane, udostepniane sa na wniosek obywatela'®. Kluczowe
znaczenie ma przy tym zasada, ze organ ma obowigzek udzieli¢ informacji, o ile jest w jej
posiadaniu, niezaleznie od tego, czy posiada fizyczny no$nik, czy jedynie dostep do tresci
informacji'’”. Praktyka ta, zwigzana =z postepujaca cyfryzacjg, poszerza zakres

odpowiedzialno$ci administracji za prawidtowe reagowanie na zadania obywateli.

Ustawa o dostgpie do informacji publicznej wprowadza rozrdznienie mig¢dzy informacja
prosta a informacja przetworzona. Informacja prosta to taka, ktéra organ moze udostgpni¢ w
takiej formie, w jakiej ja posiada, natomiast informacja przetworzona wymaga dodatkowych
dziatan analitycznych 1 organizacyjnych. Prawo do uzyskania informacji przetworzonej

przystuguje jedynie wtedy, gdy wnioskodawca wykaze, Ze jej uzyskanie jest szczegdlnie istotne

1 Zob. K. Pawlik, Odmowa dostepu do informacji ..., op. cit, s. 7.

12 Zob. K. Pawlik, Kwalifikacja informacji a naduzycie praaw ..., op. cit., s. 34-35.

13 Zob. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).

14 Zob. Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902).

15 Zob. Tamze.

16 Zob. Tamze.

17 Zob. K. Pawlik, Czynnosci materialno-techniczne w postepowaniu o udostepnienie informacji publicznej,
,Informacja w Administracji Publicznej”, nr 3/2020, s. 40.



dla interesu publicznego'®. W praktyce interpretacja tego wymogu budzi wiele watpliwosci i
czesto staje si¢ przedmiotem postgpowan sagdowych. Niemniej jednak rozréznienie to pozwala
na ograniczenie obcigzen administracji zwigzanych z nadmiernymi zadaniami, przy
jednoczesnym zapewnieniu obywatelom dostepu do danych o rzeczywistym znaczeniu

spotecznym

Nie mniej waznym zagadnieniem jest relacja prawa do informacji publicznej z ochrong
danych osobowych. W dobie RODO konieczne jest pogodzenie jawnos$ci zycia publicznego z
obowigzkiem poszanowania prywatnosci jednostki'®. Sady administracyjne wskazuja, ze
dopuszczalne jest ujawnianie danych osobowych w ramach realizacji prawa do informacji
publicznej, ale musi sie to odbywaé w sposob nienaruszajacy débr chronionych?®. Najczeéciej
stosowang praktyka jest anonimizacja danych, ktora pozwala na zachowanie przejrzystosci
dzialania organéw przy jednoczesnej ochronie prywatnosci obywateli?!. Problem pojawia sie
jednak wtedy, gdy anonimizacja prowadzi do catkowitej nieczytelnosci dokumentu — woéwczas

organ powinien rozwazyé odmowe udostepnienia informacji?.

Wreszcie nalezy podkresli¢, ze prawo do informacji publicznej nie jest jedynie
narzedziem proceduralnym, lecz rowniez instytucja o glebokim znaczeniu ustrojowym.
Realizacja tego prawa wptywa na ksztattowanie si¢ spoteczenstwa obywatelskiego, ktore w
sposob $wiadomy i odpowiedzialny uczestniczy w procesach publicznych?’. Obywatele,
posiadajac dostep do informacji, moga efektywnie korzysta¢ z innych praw politycznych,
takich jak prawo wyborcze czy prawo do petycji. Transparentno$¢ dziatania administracji
wzmacnia zaufanie spoleczne i pozwala na budowanie partnerskiej relacji pomi¢dzy wladza a
obywatelami. Tym samym ustawa o dostepie do informacji publicznej?* nie tylko implementuje

norme konstytucyjna?’, ale rowniez realizuje ideal panstwa otwartego i partycypacyjnego.

18 Zob, K. Pawlik, Szczegdlnie uzasadniony interes publiczny w udostepnieniu informacji publicznej, ,Jnformacja
w Administracji Publiczne;j”, nr. 2/2020, s. 44-46.
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takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (og6lne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. U. UE. L. z
2016 r. Nr 119, str. 1 z p6zn. zm.).
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2 Zob. K. Pawlik, Kontrola wiadzy poprzez dostep do informacji publicznej niezmaterializowanej, op. cit. s. 60.
24 Zob. Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902).

25 Zob. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).



Szkolenie NIST jako narzedzie wzmacniania kompetencji administracji samorzadowej

Szkolenie pt. ,,Wtadza lokalna wobec oddolnej kontroli obywateli realizowanej poprzez
dostep do informacji publicznej — zagadnienia praktyczne” zostato zorganizowane w formule
online w dniu 20 marca 2025 roku przez Narodowy Instytut Samorzadu Terytorialnego. Jego
celem byto poglebienie wiedzy urzednikow jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie
stosowania przepisoOw ustawy o dostgpie do informacji publicznej oraz wskazanie najczescie]
pojawiajacych si¢ problemow interpretacyjnych. Wybor formy zdalnej pozwolil na szerokie
uczestnictwo przedstawicieli administracji lokalnej z r6znych regiondéw kraju, co nadato
szkoleniu charakter ogolnopolski. Zagadnienia omawiane podczas spotkania odnosily si¢
zardbwno do podstawowych obowigzkéw organdw wiadzy publicznej w zakresie jawnosci
dziatania, jak i do praktycznych wyzwan zwigzanych z rGwnowazeniem prawa obywateli do
informacji z ochrong danych prawnie chronionych. Szkolenie mialo zatem istotne znaczenie
dla wzmocnienia kompetencji urzednikoéw do ujednolicenia standardow stosowania prawa w

obszarze informacji publicznej.

Na tle powyzszych zatozen szczeg6lnie istotne staje si¢ wskazanie najwazniejszych
aspektow praktycznych, ktore byty przedmiotem szkolenia 1 ktore maja bezposrednie znaczenie
dla codziennej pracy administracji. Pierwszym aspektem, na ktory nalezy zwrdci¢ uwage, jest
fakt, ze prawo do informacji publicznej, cho¢ zakorzenione w Konstytucji RP i ustawie z 2001
roku, w praktyce czesto sprawia urzednikom trudnosci interpretacyjne. Szeroki zakres pojecia
informacji publicznej oraz réznorodnos$¢ wnioskoéw sktadanych przez obywateli wymagaja od
organow JST wysokiego stopnia wiedzy 1 umiej¢tnosci praktycznych. Szkolenie
przeprowadzone przez NIST miato zatem istotne znaczenie, poniewaz umozliwiato urzednikom
konfrontacj¢ teorii z praktyka i pozwalalo na wypracowanie standardow zgodnych z

orzecznictwem oraz aksjologig prawa do informacji.

Drugim kluczowym elementem szkolenia byta analiza najczg$ciej popelnianych bledow
przy rozpatrywaniu wnioskow o dostgp do informacji publicznej. Badania naukowe
prowadzone przez pracownikow Instytutu Nauk o Polityce 1 Administracji UKSW wykazaty,
ze wiele trudnosci wynika z niejednoznacznej interpretacji pojecia ,,informacji

£9926

przetworzonej czy zasad anonimizacji danych?’. Dzigki omoéwieniu konkretnych

26 Zob. K. Pawlik, Odmowa dostepu do informacji publicznej ..., op. cit., s. 69-70.
27 Tamze, s. 139-142.



przypadkow urzednicy uzyskali mozliwo$¢ zrozumienia, jakie konsekwencje prawne moze
mie¢ niewlasciwe zakwalifikowanie wniosku lub bledne =zastosowanie przestanek
ograniczajacych. Wiedza ta wzmacnia zdolno$¢ administracji do podejmowania decyzji

zgodnych z prawem i1 odpornych na zaskarzenie przed sagdami administracyjnymi.

Istotnym celem szkolenia bylo rowniez zwrdcenie uwagi na zjawisko naduzywania
prawa do informacji publicznej. Organy JST coraz czgsciej spotykaja si¢ z sytuacjami, w
ktorych wnioski sktadane sg nie w celu rzeczywistej kontroli wtadzy, lecz jako narzedzie presji

wobec urzednikow?®

. Szkolenie miato na celu wyposazy¢ uczestnikow w narzedzia
pozwalajace odrdznia¢ uzasadnione korzystanie z prawa od dziatan pozornych, ktore moga
destabilizowa¢ funkcjonowanie organu. Tym samym akcentowano potrzeb¢ zachowania
rownowagi pomiedzy ochrong konstytucyjnego prawa obywatela a zapewnieniem sprawnosci

dziatania instytucji publicznych.

Kolejnym zagadnieniem poruszanym podczas szkolenia byla ochrona prywatnosci i
danych osobowych. W dobie RODO 1 rosngcej swiadomos$ci prawnej obywateli kwestie te
nabieraja szczegdlnego znaczenia. Szkolenie pokazato, ze prawidlowe rozpatrzenie wniosku
informacyjnego wymaga nie tylko znajomosci ustawy o dostepie do informacji publiczne;j, ale
rowniez umiejetnosci pogodzenia jej z przepisami o ochronie danych osobowych 1 innymi
tajemnicami ustawowo chronionymi. Zrozumienie tej wielowymiarowos$ci regulacji jest

niezbe¢dne, aby unikna¢ naruszen zarowno w sferze jawnosci, jak i prywatnosci.

Niezwykle waznym elementem szkolenia byto rowniez zwrdcenie uwagi na formalne
aspekty rozstrzygni¢¢ konczacych postepowanie dostepowe. Organy JST zobowigzane sg nie
tylko do merytorycznej oceny wniosku, ale réwniez do wydania decyzji administracyjnej
spetniajacej wymogi proceduralne. Szkolenie uwypuklilo, ze brak okreslonych elementow
decyzji, btedy w anonimizacji czy wadliwe dorgczenie mogg skutkowa¢ uchyleniem
rozstrzygnigcia przez sad administracyjny?’. Wiedza zdobyta przez urzednikéw w tym zakresie

wzmacnia ich kompetencje w zakresie poprawnego prowadzenia postegpowan.

Szkolenie miato takze wymiar aksjologiczny, poniewaz uwrazliwialo uczestnikow na
wartos$ci lezgce u podstaw prawa do informacji publicznej. Wskazywano, ze nie jest to jedynie
formalny obowiazek administracji, lecz narzedzie realizacji zasady jawnos$ci 1 partycypacji

obywatelskiej. Zrozumienie, ze udost¢pnianie informacji publicznej sluzy wzmacnianiu

28 Zob. Wyrok WSA w Gliwicach z 24.07.2020 r., III SAB/G1 86/20, LEX nr 3055901.
2 Zob. Wyrok NSA 7 6.10.2016 1., IT OSK 3291/14, LEX nr 2169119.



demokracji i budowaniu zaufania spolecznego, sprzyja przyjeciu bardziej otwartej postawy
urzednikow wobec obywateli. W ten sposob szkolenie wspierato proces ksztaltowania kultury

organizacyjnej, w ktorej jawnosc¢ traktowana jest jako wartos¢, a nie uciazliwy obowiazek.

Nie bez znaczenia jest takze wymiar praktyczny szkolenia, ktdre zostalo przygotowane
w oparciu o studium przypadkow. Tego rodzaju podejscie pozwala na przyswojenie wiedzy w
sposOb bardziej przystepny i1 funkcjonalny, a jednocze$nie utatwia pdzniejsze zastosowanie
zdobytych umiejetnosci w codziennej pracy. Dzieki temu uczestnicy uzyskali mozliwos¢
prze¢wiczenia procedur 1 rozwazenia mozliwych scenariuszy dzialan w sytuacjach
problemowych. Taka forma nauki zwigksza skuteczno$¢ przyswajania tresci i pozwala na

unikniecie btedow w praktyce.

Warto takze podkresli¢, ze szkolenie organizowane przez NIST miato charakter
systemowy, a nie incydentalny. Wpisuje si¢ ono w szerszy kontekst wspierania jednostek
samorzadu terytorialnego w realizacji zadan publicznych poprzez profesjonalizacj¢ kadr. W
dobie rosngcych oczekiwan obywateli wobec transparentnos$ci dziatania administracji oraz
wzrastajacej liczby wnioskow informacyjnych, takie inicjatywy sg niezb¢dne dla zapewnienia
sprawnosci i legalnosci dziatania JST. NIST, pelniac funkcje instytucji wspierajacej samorzad,

przyczynia si¢ tym samym do wzmacniania standardow panstwa prawa.

Ostatecznie szkolenie to mialo na celu nie tylko przekazanie wiedzy, lecz takze
budowanie $wiadomosci, ze dostgp do informacji publicznej jest jednym z najwazniejszych
mechanizmow demokratycznej kontroli wiadzy. W dobie kryzysu zaufania do instytucji
publicznych 1 narastajgcej presji spotecznej na jawnos¢, tego rodzaju inicjatywy odgrywaja role
szczegblng. Uczestnicy szkolenia, zdobywajac wiedz¢ i praktyczne umiejetnos$ci, stajg si¢ nie
tylko urzednikami sprawniej realizujagcymi swoje obowigzki, ale takze straznikami zasady

przejrzystosci, ktéra stanowi fundament wspotczesnego panstwa demokratycznego.

Analiza wynikéw ankiety

Przeprowadzenie ankiety ewaluacyjnej po szkoleniu organizowanym przez Narodowy
Instytut Samorzadu Terytorialnego miato na celu ocen¢ jego skutecznos$ci oraz identyfikacje
obszarow, w ktorych uczestnicy odnotowali najwigkszy przyrost wiedzy i umiej¢tnosci. Udziat

w badaniu wzieto 116 urzednikéw jednostek samorzadu terytorialnego, co stanowi znaczaca



probe pozwalajaca na sformutowanie wiarygodnych wnioskow dotyczacych jakosci ksztalcenia
1 jego wpltywu na praktyke administracyjng. Ankieta obejmowata zardwno pytania ogoélne,
dotyczace subiektywnej oceny zdobytej wiedzy, jak i pytania szczegdtowe, odnoszace si¢ do

praktyki stosowania prawa o dostgpie do informacji publiczne;.

Wyniki badania pozwalaja na uchwycenie realnego wplywu szkolenia na codzienng
prace urzednikow JST. Analiza odpowiedzi ujawnia, w jakim stopniu szkolenie przyczynito si¢
do zwigkszenia §wiadomos$ci prawnej w zakresie rozrézniania informacji publicznej od
niepublicznej, wlasciwego stosowania przestanek ograniczajacych czy tez ochrony danych
osobowych 1 prywatnosci. Jednoczes$nie ankieta umozliwia identyfikacj¢ potencjalnych
problemow, ktore nadal wystepuja w praktyce administracyjnej — np. w obszarze anonimizacji
danych czy stosowania konstrukcji informacji przetworzonej. Dzigki temu zebrane odpowiedzi
stanowig nie tylko ewaluacje szkolenia, ale takze cenny material diagnostyczny wskazujacy

kierunki dalszego wsparcia urzednikéw w realizacji ich ustawowych obowigzkow.

Analiza wynikéw ankiety zostala opracowana z wykorzystaniem wizualizacji

przygotowanych w narzedziu Microsoft Power BI*°

. Zastosowanie tego rozwigzania pozwala
na przejrzyste i czytelne przedstawienie rozktadu odpowiedzi, co utatwia identyfikacje
dominujacych tendencji oraz obszaréw wymagajacych dalszej refleksji. Graficzna prezentacja
danych nie tylko zwigksza klarowno$¢ interpretacji, lecz takze pozwala na uchwycenie
subtelnych roznic w ocenach poszczegolnych aspektow szkolenia. W ten sposdb narzedzie to

pelni funkcje wspierajaca analiz¢ naukowa, umozliwiajac rownoczesne ukazanie ilosciowych

wynikow i ich jako$ciowego znaczenia.

Pierwszy zestaw wykresow odnosi si¢ do ogdlnej oceny przyrostu wiedzy oraz
podstawowych umiej¢tnosci w zakresie rozrdzniania kategorii informacji publicznej i
niepublicznej. Kolejne zestawy obejmujg natomiast bardziej szczegdtowe zagadnienia, takie
jak ochrona prywatnosci, prawidtowe stosowanie przestanek ograniczajacych, czy rozrdéznianie
informacji prostej od przetworzonej. Takie ujecie pozwala na ptynne przejscie od ogdlnych
wskaznikow efektywnosci szkolenia do szczegdtowych obszaréw praktyki administracyjne;.
Tym samym wizualizacje przygotowane w Power BI pelnig rol¢ narz¢dzia wspierajacego
zaro6wno ewaluacje szkolenia, jak i poglebiong analize jego skutecznosci w kontekscie realizacji

ustawowych obowigzkéw przez urzednikow JST.

30 Zabron M., Woloszyn J., Narzedzia Business Intelligence dedykowane do analityki big data, Rzeszoéw 2023,
Dydaktyka Informatyki, numer 18, 185-193.
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Zrodlo: Opracowanie wilasne.

Analiza pierwszego zestawu wynikow ankiety, obejmujgcego pytania ogdlne, pozwala
uchwyci¢, w jakim stopniu szkolenie przetozylo si¢ na wzrost wiedzy uczestnikow oraz ich
podstawowych kompetencji w obszarze stosowania ustawy o dostepie do informacji publiczne;.
Wizualizacje przygotowane w narz¢dziu Microsoft Power BI pokazuja, ze zdecydowana
wickszo$¢ urzednikow wysoko ocenita merytoryczng warto$¢ szkolenia. W przypadku pytania
o zdobycie nowej wiedzy az 112 os6b udzielito odpowiedzi pozytywnych, co wskazuje, ze
program zostal wilasciwie dostosowany do potrzeb praktyki administracyjnej. Jedynie
marginalna grupa respondentéw nie potrafita jednoznacznie oceni¢ efektow ksztatcenia, co nie

wplywa na cato$ciowa bardzo pozytywna ocen¢ szkolenia.

Podobnie pozytywne rezultaty uzyskano w odniesieniu do pytania o zdolno$¢
rozrdzniania informacji publicznej od niepublicznej. Umiejetno$¢ ta ma fundamentalne
znaczenie dla poprawnos$ci rozpoznawania wnioskow o dostep do informacji 1 ogranicza ryzyko
btedow proceduralnych. Wizualizacja wskazuje, ze ponad 100 respondentéw po szkoleniu
deklarowato wieksza pewno$¢ w tym zakresie. Wynik ten potwierdza, ze szkolenie nie tylko
dostarczylo wiedzy teoretycznej, ale rowniez przyczynito si¢ do praktycznego podniesienia
kwalifikacji urzgdnikow JST. Tak wysoka ocena wskazuje, ze problematyka szkolenia zostata
dobrze osadzona w realiach funkcjonowania administracji samorzadowej 1 odpowiadata na jej

faktyczne potrzeby.
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Zroédto: Opracowanie wilasne.

Nieco bardziej zroznicowane wyniki pojawity si¢ przy pytaniu dotyczacym rozumienia
kryteriow aksjologicznych przy klasyfikowaniu rodzaju informacji. Cho¢ dominowaty
odpowiedzi pozytywne (,,raczej tak” i ,,zdecydowanie tak™), 14 osob wybrato opcje ,,trudno
powiedzie¢”, a jedna wskazala odpowiedz negatywng. Oznacza to, ze obszar ten pozostaje dla
czg$ci urzednikéw trudny do jednoznacznego zinterpretowania. Kryteria aksjologiczne,
odnoszace si¢ do wartosci konstytucyjnych, takich jak jawno$¢ czy ochrona prywatnosci,
wymagaja bowiem bardziej poglebionej refleksji niz kwestie czysto proceduralne. Wynik ten
sugeruje, ze przyszle dziatania szkoleniowe powinny mocniej akcentowa¢ wymiar wartosci
prawa do informacji publicznej, aby wspiera¢ urzednikéw w podejmowaniu decyzji w

sytuacjach wymagajacych wywazenia kolidujacych interesow.

Ostatnie pytania w tej czgsci ankiety dotyczyly zdolno$ci odrdzniania informacji prostej
od przetworzonej oraz znajomosci zasad ochrony prywatnos$ci i danych osobowych. Ponad 110
uczestnikow deklarowato, Zze po szkoleniu potrafi dokonaé¢ rozroéznienia migdzy tymi
kategoriami, co ma istotne znaczenie praktyczne w kontek$cie wymogu wykazania
szczegOlnego interesu publicznego przy informacji przetworzonej. Podobnie wysokie
wskazniki odpowiedzi pozytywnych odnotowano przy pytaniach zwigzanych z ochrong
prywatnos$ci i anonimizacja danych. Oznacza to, ze szkolenie skutecznie przygotowato

urzednikéw do podejmowania dziatan w obszarach najbardziej problematycznych w codzienne;



praktyce JST. Wyniki te jednoznacznie wskazujg, ze uczestnicy nie tylko zdobyli wiedzg, ale

réwniez odczuli wymierny wzrost swoich kompetencji zawodowych.
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Zroédto: Opracowanie wlasne.

Kolejna grupa pytan ankietowych miata charakter sprawdzajacy i pozwalala oceni¢, czy
uczestnicy szkolenia w praktyce przyswoili wiedze przedstawiong podczas zajeé. W
odroznieniu od pytan ogdlnych, dotyczacych przyrostu wiedzy 1 §wiadomosci aksjologiczne;,
pytania sprawdzajace koncentrowaly si¢ na znajomosci konkretnych regulacji oraz
umiejetnosci ich prawidtowego zastosowania w codziennej praktyce administracyjnej. Ich
celem bylo zweryfikowanie, czy urz¢dnicy JST potrafig wskaza¢ prawidlowe rozwigzania w
sytuacjach wymagajacych jednoznacznej odpowiedzi. Zastosowanie tego rodzaju pytan
pozwalato zatem nie tylko oceni¢ skutecznos$¢ szkolenia jako formy przekazu wiedzy, lecz
réwniez okresli¢, w jakim stopniu przyswojona wiedza ma wymiar operacyjny. W tym sensie
pytania sprawdzajace petnity funkcje testu kompetencji, ktory uzupehniat charakter bardziej
deklaratywny pytan ogdlnych.

Analiza odpowiedzi pokazuje, ze wigkszo§¢ uczestnikow potrafita poprawnie
odtworzy¢ wiedz¢ zdobyta podczas szkolenia, co $wiadczy o jego wysokiej efektywnosci.
Respondenci w zdecydowanej wiekszosci udzielali odpowiedzi zgodnych z obowigzujacymi

przepisami, co potwierdza, ze tresci przekazane przez prowadzacych zostaty zrozumiane i



zapamictane. Wynik ten wskazuje takze na praktyczny charakter szkolenia — uczestnicy mogli
bowiem powigza¢ wiedz¢ teoretyczng z konkretnymi sytuacjami wymagajacymi
rozstrzygnigcia. Takie podejScie sprzyja trwato$ci zdobytych kompetencji i pozwala na
tatwiejsze przenoszenie ich na grunt codziennych obowiazkow urzedniczych. Warto podkresli¢,
ze tego rodzaju ¢wiczenia majg szczegdlne znaczenie w administracji, gdzie btedna decyzja

proceduralna moze skutkowac konsekwencjami prawnymi i reputacyjnymi.

Na uwage zastuguje jednak fakt, ze w kilku przypadkach wyniki wskazywaty na
istnienie niewielkiej grupy osob, ktore miaty trudnosci z udzieleniem poprawnych odpowiedzi.
Moze to sugerowac, ze niektore zagadnienia wymagaja dalszego utrwalenia i systematycznego
powtarzania. Dotyczy to zwlaszcza pytan zwigzanych z technicznymi aspektami stosowania
prawa, ktore nie zawsze s3 jednoznaczne w interpretacji. Zjawisko to nalezy traktowac jako
naturalne, gdyz poziom wyjsciowej wiedzy urzednikow byt zroznicowany, a same przepisy
bywaja skomplikowane i wymagaja odwotlania si¢ do dodatkowych regulacji szczegoétowych.
Wyniki te s3 cenng wskazowka dla organizatoréw szkolen, ze obok zagadnien og6lnych i
aksjologicznych nalezy rowniez mocno akcentowac tre$ci majace charakter stricte praktyczny

1 proceduralny.

Ostatnim pytaniem sprawdzajacym, ktére warto szczegétowo omowié, byla kwestia
terminu zgloszenia naruszenia ochrony danych osobowych do Prezesa Urzgdu Ochrony
Danych Osobowych. Wizualizacja przygotowana w Microsoft Power Bl pokazuje, ze az 93
respondentéw wskazalo prawidtowa odpowiedz, czyli trzy dni. Jednoczesnie 19 0s6b uznato,
ze termin ten wynosi siedem dni, a 4 osoby wskazaty czternascie dni. Wynik ten nalezy uzna¢
za pozytywny, gdyz zdecydowana wigkszo$¢ uczestnikoéw prawidlowo zapamigtata regulacje
wynikajaca z art. 33 RODO?!, ktéry naklada obowiazek zgloszenia naruszenia w ciggu 72
godzin. Jednoczes$nie odsetek odpowiedzi biednych dowodzi, ze nawet stosunkowo proste
regulacje moga sprawia¢ pewne trudno$ci interpretacyjne i wymagaja konsekwentnego
powtarzania w procesie ksztatcenia. Tym samym pytanie to dobrze spehito role narzedzia
weryfikacyjnego, pokazujac zarOwno silne strony szkolenia, jak i1 obszary, ktore moga

wymagac¢ dalszej uwagi w kolejnych edycjach.

31 Zob. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 1. w sprawie
ochrony o0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. U. UE. L. z
2016 . Nr 119, str. 1 z p6zn. zm.).
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Zrodlo: Opracowanie wiasne.

Analiza pytan praktycznych pokazuje, ze szkolenie miato realny wptyw na codzienng
dziatalno$¢ urzednikow jednostek samorzadu terytorialnego. Wyniki ankiety przedstawione w
wizualizacjach przygotowanych w Microsoft Power BI wskazuja, iz ponad polowa
respondentéw zadeklarowala stosowanie przekazanych wytycznych dotyczacych rozrézniania
informacji publicznej od niepublicznej w swojej pracy. Az 79 os6b wskazato odpowiedzi
,»CZesto” 1,,bardzo czgsto”, co potwierdza, ze nabyta wiedza jest faktycznie wykorzystywana w
praktyce urzedniczej. Jednoczesnie 31 oséb przyznalo, ze robi to rzadko, co moze wynikaé z
charakteru zajmowanych stanowisk lub specyfiki jednostki, w ktorej pracuja. Dane te sugeruja,
ze szkolenie nie tylko dostarczyto wiedzy teoretycznej, ale rowniez przetozyto si¢ na wzrost

$swiadomosci 1 umiejetnosci w zakresie stosowania prawa.

Wysokie wskazniki pozytywnych odpowiedzi odnotowano rowniez przy pytaniu o
uwzglednianie aspektow aksjologicznych w praktyce stosowania prawa do informaciji.
Zdecydowana wigkszo$¢ badanych (ponad 100 osob) zadeklarowala, ze bierze pod uwage
warto$ci konstytucyjne takie jak jawno$¢ czy ochrona prywatno$ci przy rozpatrywaniu
wnioskéw informacyjnych. Wynik ten dowodzi, Ze uczestnicy zacze¢li w wigkszym stopniu
rozumie¢ prawo do informacji jako instytucj¢ oparta na roOwnowazeniu wartosci, a nie
wyltacznie na mechanicznym stosowaniu procedur. W praktyce administracyjnej jest to

szczegblnie istotne, poniewaz pozwala na podejmowanie decyzji zgodnych z aksjologia



systemu prawnego. Fakt, ze tylko jednostkowe osoby zadeklarowaty brak stosowania tego
rodzaju kryteriow, potwierdza skuteczno$¢ szkolenia w budowaniu dojrzalej §wiadomosci

prawnej urzednikow JST.

Kolejne pytania dotyczyly stosowania bardziej technicznych rozwigzan w praktyce
administracyjnej, takich jak wykorzystanie czynno$ci materialno-technicznych czy wzywanie
do wykazania szczegélnie uzasadnionego interesu publicznego przy informacjach
przetworzonych. Wyniki wskazuja, ze 92 osoby stosujg $wiadomie forme¢ czynnosci
materialno-technicznych jako sposob zakonczenia postepowania, co stanowi bardzo pozytywny
rezultat. Podobnie 84 respondentdw przyznalo, ze wykorzystuje wezwanie do wykazania
interesu publicznego w przypadku informacji przetworzonych, co oznacza, ze trudne i
wymagajace kwestie proceduralne zostaly dobrze przyswojone. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
cze$¢ urzednikéw deklarowata rzadsze stosowanie tych instytucji, co moze wynika¢ z braku
wystepowania takich sytuacji w praktyce danego urzedu. Wyniki te pokazuja, ze szkolenie
wyposazyto uczestnikoéw w kompetencje przydatne w najbardziej problematycznych obszarach

funkcjonowania prawa do informacji publicznej.

Czy zaczale$ stosowa¢ forme anonimizacji jako sposéb Czy w wyniku szkolenia zaczales w wiekszym stopniu chroni¢
bezdecyzyjnego zakonczenia postepowania dostepowego? prywatnos¢ w zwigzku z udostepnianiem informacji publicznej?
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Zrodlo: Opracowanie wiasne.

Istotne dane przyniosto takze pytanie o stosowanie anonimizacji jako sposobu

zakonczenia postepowania. Cho¢ wyniki wskazuja na duzg grupe respondentow deklarujacych



czeste lub bardzo czgste stosowanie tego rozwigzania (58 osob), niemal rownie liczna grupa
przyznata, ze robi to rzadko. Oznacza to, Ze wciaz istniejg réznice w zakresie praktycznego
wykorzystywania anonimizacji, co moze by¢ zwiazane z odmienng kulturg organizacyjng
poszczegblnych JST lub réznym stopniem $wiadomosci prawnej. Niemniej jednak ogolny
obraz wynikow sugeruje, ze uczestnicy szkolenia potrafig dostrzec znaczenie tego narzedzia i
sa w stanie wykorzysta¢ je w pracy urzedniczej. Rownoczesnie dane te moga stanowi
wskazoéwke dla organizatoréw przysztych szkolen, by jeszcze mocniej akcentowac znaczenie

anonimizacji jako gwarancji ochrony prywatnosci.

Na szczeg6lng uwage zastuguje takze pytanie dotyczace ochrony prywatno$ci w
zwigzku z udostgpnianiem informacji publicznej. Az 107 respondentow wskazato odpowiedzi
,»Czesto” 1 ,bardzo czgsto”, co jednoznacznie $wiadczy o duzym wptywie szkolenia na
praktyczne podejscie urzednikow do kwestii rownowazenia jawnosci z ochrong danych
osobowych. Wynik ten pokazuje, ze uczestnicy zrozumieli znaczenie przepisow RODO w
kontekscie ustawy o dostepie do informacji publicznej i potrafig je stosowaé w codziennej
pracy. W praktyce oznacza to wzrost poziomu bezpieczenstwa prawnego dzialan
podejmowanych przez JST i zmniejszenie ryzyka naruszen przepisow. Tak wysoka §wiadomos¢
ochrony prywatnosci dowodzi, ze szkolenie spetito jedno z kluczowych zadan, jakim byto

podniesienie standardow zgodno$ci dziatan administracji z prawem.

Ostatnie pytania praktyczne dotyczyly rozrdzniania rodzajéw naruszen, ktore nalezy
zglasza¢ do Prezesa UODO. Wyniki pokazuja, ze az 92 osoby wskazaty odpowiedzi pozytywne
(,,czgsto” 1,,bardzo czesto™), co oznacza, ze uczestnicy szkolenia w istotnym stopniu opanowali
ten element procedury. Jest to szczegdlnie wazne, poniewaz btedna kwalifikacja naruszenia
moze prowadzi¢ do powaznych konsekwencji dla urzedu, w tym sankcji administracyjnych i
utraty zaufania spotecznego. Wysoki odsetek poprawnych odpowiedzi dowodzi, ze szkolenie
skutecznie przygotowato urzednikoéw do identyfikacji sytuacji wymagajacych zgloszenia.
Jednoczes$nie fakt, ze niewielka grupa respondentéw nadal ma watpliwosci, wskazuje na
potrzebe dalszego poglebiania tego zagadnienia w przysztych szkoleniach. Wynik ten zamyka
analiz¢ czgsci praktycznej, potwierdzajac, ze szkolenie NIST nie tylko zwigkszyto wiedze
urzednikow, ale takze realnie wplynelo na jako$¢ wykonywanych przez nich obowigzkow

stuzbowych.



Konkluzje

Szkolenie przeprowadzone przez Narodowy Instytut Samorzadu Terytorialnego
stanowito wazny krok w podnoszeniu jakosci funkcjonowania administracji samorzadowej w
obszarze dostgpu do informacji publicznej. Analiza wynikéw ankiety ewaluacyjnej jasno
wskazuje, ze uczestnicy w zdecydowane] wigkszosci odnotowali przyrost wiedzy, a takze
zyskali kompetencje niezbedne do prawidlowego stosowania ustawy. Wysoki odsetek
odpowiedzi pozytywnych w zakresie rozrozniania kategorii informacji, ochrony prywatnos$ci
czy stosowania anonimizacji dowodzi, ze cele szkolenia zostaly zrealizowane. W tym
kontekscie inicjatywa NIST powinna by¢ postrzegana jako przyktad skutecznego taczenia teorii
z praktyka, pozwalajacego na wdrazanie standardow zgodnych z konstytucyjnymi zasadami

jawnosci 1 przejrzystosci.

Waznym elementem, na ktory nalezy zwroci¢ uwage, jest rola sSrodowiska naukowego
w przygotowaniu i realizacji szkolenia. Fakt, ze wyktadowcami byli naukowcy z Instytutu Nauk
o Polityce i Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, nadaje catemu
przedsigwzieciu szczegdlng rangg. Obecnos¢ ekspertow akademickich umozliwita potaczenie
najnowszych ustalen doktryny i orzecznictwa z praktyka stosowania prawa, co podniosto
poziom merytoryczny szkolenia. Dzigki temu uczestnicy mieli okazje zdoby¢é wiedze
poglebiong, oparta na badaniach naukowych, a jednocze$nie bezposrednio uzyteczng w
codziennej pracy urzedniczej. Wspotpraca instytucji publicznych ze $rodowiskiem

akademickim okazuje si¢ wiec kluczowym czynnikiem profesjonalizacji kadr administracji.

Konkluzje wynikajace z analizy wskazuja, ze szkolenie spetlilo réwniez role
diagnostyczna, identyfikujac obszary wymagajace dalszej pracy. Cho¢ wyniki ankiety w
przewazajace] mierze byly pozytywne, w cze$ci pytan pojawita si¢ grupa respondentow
majacych trudnosci z prawidlowa interpretacjg przepisoOw. Dotyczy to zwlaszcza zagadnien
zwigzanych z informacja przetworzong oraz niektorymi aspektami anonimizacji. Wskazuje to
na potrzeb¢ kontynuowania procesu szkoleniowego w formie cyklicznej, co umozliwitoby
stopniowe utrwalanie 1 poglebianie wiedzy. Takie podej$cie pozwoli na dalsze zmniejszanie
ryzyka btedoéw proceduralnych i budowanie jeszcze wyzszego poziomu profesjonalizmu

administracji.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez aspekt aksjologiczny omawianego szkolenia.

Uczestnicy zostali uwrazliwieni na warto$ci lezace u podstaw prawa do informacji publicznej



— jawnos¢, przejrzystos¢, partycypacje obywatelska, ale takze ochrong prywatnosci 1 danych
osobowych. Ankieta potwierdzita, Ze urzgdnicy zacz¢li czgsciej bra¢ pod uwage te kryteria przy
rozpatrywaniu wnioskow informacyjnych, co stanowi krok w kierunku bardziej dojrzatego i
zrOwnowazonego stosowania prawa. Ksztattowanie swiadomosci aksjologicznej urzednikow
JST jest niezbedne dla prawidtowego funkcjonowania demokratycznego panstwa prawa i

stanowi jeden z najwazniejszych efektow omawianego szkolenia.

Ostatecznie nalezy stwierdzi¢, ze szkolenie zorganizowane przez NIST, we wspotpracy
z naukowcami UKSW, w istotny sposob przyczynito si¢ do profesjonalizacji kadr administracji
samorzadowej w Polsce. Jego rezultaty wskazuja na realny wplyw na praktyke urzednicza, co
znalazto potwierdzenie w wysokich ocenach uczestnikow. Szkolenie nie tylko zwigkszyto
wiedze, ale rowniez wptyneto na zmiang postaw 1 praktyk urzednikow, ktorzy stali si¢ bardziej
$wiadomi zarOwno wymagan prawa, jak 1 wartosci, ktore ono chroni. Wnioski te uzasadniaja
potrzeb¢ kontynuowania i rozwijania podobnych inicjatyw, ktore w perspektywie dtugofalowe;j
przyczynia si¢ do dalszego wzmacniania standardow przejrzystosci i odpowiedzialnosci w

polskiej administracji publiczne;.
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